
CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„Cons!liul Supen-or al Magistraturii este garantul independenteijustngel"

(art 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Adresa nr. £J4516/2026 din data de 4£/04.2026

Domnului Maria-Ovidiu Oprea
Secretarul general a] Senatu[ui Romaniei

BiFT®fdi!L3©rrmtanS.atfa!sena]&un!un!

EL„B..±S..!®aQ".I""%£.:.ah".mofaz£®."aB"in

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastr§ nr. XXXV 1238 din 16.03.2026, prim care a}i transmis

Consthiiulu.i Super`ior al Ma8iistraturi`i Propunerea legislativa pentru modificarea art. 155 din Legea
nr.286/2009privindCodulPenal(bl41/11.03.2026},invedereaav.izar.tii,vacomun.icamc5aceasta
a fost analizat5 ?n Sedinta dih data de 16.04.2026 a Comisiei nr.1 -reunita „Legislatie Si cooperare

interinstitutional5".

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, av§nd ?n vedere prevederile art.
39  alin.   (3)   din   Legea   nr.   305/2022   privind   Consiliul  Superior  al   Magistraturii,   precum  §i

interpretarea  data  de  Curtea  Constitutionals  sintagmei „crctg normcli/.ve ce pr/.vesc oct/.vJtcrtecr
c7utor/.fdfJ././.udec6fore5£/.", comisia a re!inut c5 nu se  impune emiterea unui aviz de c5tre Consiliul

Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

tn  analiza  prezentei  propuneri,  comisia  a  reEinut  ca  se  impune,  ca  punct  de  plecare,
examinarea detaliat5 a ratiunilor prezentate ?n expunerea de motive, respectiv a celor referitoare
la eviden}ierea unor date privind dosarele ?n care a intervenit prescriptia raspunderii penale`

Aceste  informatii  sunt  relevante  pentru  ?ntelegerea  motivelor  interventiei  prescrip}iei
r5spunderii penale ?n cauzele penale Si pentru conturarea unei imagini clare asupra impactului pe

care omisiunea interventiei legiuitorului I-a avut asupra institu!iei prescriptiei r5spunderii penale,

eficientei urm5ririi penale Si ?ncrederii publicului fn sistemul judiciar.

Dup5   cum   se   cunoa§te,   prescriptia   r5spunderii   penale   este   o   cauz5   care  ?nlatura

r5spunderea penal5 ca urmare a trecerii unei perioade de timp.

Tn considerentele Deciziei nr. 650 din 25 octombrie 2018 Curtea Constitutionals a retinut
urm5toarele cu privire la institu}ia prescrip!iei r5spunderii penale (parag. 429):

„(...)  Curtea  a  mai  retinut  ca  institutia  prescriptiei  raspunderii  penale  se  impune  a  fi
arializata  dintr-a  dubla  perspectiva,  ?ntruc6t  aceasta  institute,  pe  de  a  parte,  un  termen  de
decadere  a  organelor judiciare  din  dreptul  de  a  trage  la  raspundere  penala  persoariele  care
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CONSILIUL SUPERIORAI MAGISTRATURIl
„ConsillulSuperioralMagistraturliestegaraTrfulindependenteljust-Ciei.

(art.133 alin.1 din CoT`stifutie, repub[icat§}

sdvarsesc infractiuni, jar, pe de a{tfi parte, un termen, apreciat de legiuitor ca filind suficient de
mare,  pentru ca societatea sa  uite faptele  de natur6  penala savarsite Si Ofectele acestora, ca
urrriare   a   diminuarii  treptate  a   impactului   lor  asupra   relati.IIor  sociale.  Asofel,   prescriptia

raspunderii  penale  este,  din  punctul  de  vedere  al  naturii  sale juridice,  o  cauza  de  stingere  a
raspunderii pena!e Si, prin urmare, a actiunii de tragere la raspundere penala, cauza determinata

si justificata de efectele trecerii timpului asupra nevoi.I societaiii de tragere la rdspundere penala.
Aceasta,  ?ntrucat,  dupa  trecerea   unui  anumit  interval  de  timp  de  la  momentul  savarsirii
infractiunii, aplicarea unei pedepse penale nu mai contribuie la realizarea scopului legit penale,
nemaiexistand necesitatea social-politica ce determina mecanismul juridic al angajarii r6spunderii

penale.Asafiind,analizadispozitiilorlegalecereglementeaz6intrerupereacursuluitermenuluide

prescripiiearaspunderiipenaletrebuiefacutddjnaceeasidublaperspectiva,eareprezentand,pe
de o parte, a solutie juridied de repunere a organelor judiciare ?ntr-un riou termen, integral, de

prescripiie,incare?Sipoateexercitarolulactiv,conferitdedispozifiileart.5dinCoduldeprocedura
penala, de stabilire a adevarului ?n cauzele penale, pe baza probelor admiriistrate, jar, pe de alta
parte,  a maniera  prin care societatea,  prin  intermediul organelor statului, aduce  la cunostinfa
suspectului  sou  a  inculpatului  ca fapta  de  natura  penala  pe  care  a  sdvarsit-a  riu  Si-a  pierdut
rezonan?a sociala avutd in momentu! comiterii sale."

La data pronun!arii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, art. 155 din

Codul penal avea urmatorul cuprins:
Art. 155 -fntreruperea cursului prescripiiei rdspunderii penale

(1} Cursul termenului prescripiiei rdspunder.ii penale se {ntrerupe prin ?ndeplinirea oricarui
• act de procedura ?n cauza.

(2) Dupa fiecare ?ntrerupere ?ncepe sa curga un nou termen de prescrip|ia.
(3) intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fa|a de toti participantii la infrac±iune,

chiar daca actul de ?ntrerupere priveste numai pe unit diatre ei.

(4) Termenele prevazute la art. 154, dac6 au fost depa§ite cu fncd a data, vor fi socotite
{ndeplinite oric6te intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea fn principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale."

Prin  Decizia nr. 297 din  26 aprilie 2018 referitQare  la  exceptia  de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.155 alin, (1) din Codul penal (publicata ?n Monitorul Oficial al Romaniei, partea I.

nr.  518  din  25.06.2018}  Curtea  Constitutionals  a  admis  exceptia  de  neconstitutionalitate si  a

constatat  c5   solu}ia   legislativa   care   prevede  ?ntreruperea   cursului  termenului   prescriptiei

r5spunderii   penale   prin  fndeplinirea  „oric6rui-  act  de  procedura  fn   cauzd",   din   cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
„CousiliulSuperioralMagistramriiestegarantulindependen{eljustitier

(art.133 alin.1  din Constitutie, republicat5)

Curtea   a   retiniit  c5   prevederile   art.  .155   alin.   (1)   din   Codul   penal   „sunf  /j.ps/.te  de

previzibilitate Si, totodatt}, contrare principiului legalit6tii incriminarii, intruc6t sintagma «oricarui
act de procedurd» din cuprinsul acestora are ?n vedere Si acte ce r]u sunt comunicate suspectului

sou inculpatului, nepermit6ndu-i acestuia s6 cunoasc6 aspectul intreruperii cursului prescripfiei Si

al {nceperii unui nou termen de prescriptie a ri±spunderii sale penale" (parag. 31:).

Potrivit art.  147  alin.  (1)  din  Constitutia  Rom§niei,  republicat5, „D/.spoz/-i/-/./e di.n  /€g/./e S/.

ordonantele {n vigoare, precum i.I cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitulionale, ?si
?nceteaza efiectele juridice la 45 de zile de !a publicarea decizie.I Curfii Constitulionale daca, fri acest

interval, Parlamentul sau Guvernu[, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitu|ionale cu
dispozi|iile Constitu|iei. Pe durata acestui termen, dispoziiiile constatate ca fil.nd neconstituiionale
sung  suspendc7te  de  drapt."  Totodat5,   potrivit  art.   147  alin.   (4)  din   Constitu!ia   Romaniei,

repuhiicatia, „Deciziile Cur5ii Constitutionale se public6 in Monitorul 0ficial al komaniei. De la data

publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai bentru viitor."
Dispozi!iile art.147 alin. {1) din Constitutia Romaniei, repub[icata sunt preluate Si la nivelul

legii  organice,  art.  31  alin.  (3)  din  Legea  nr.  47/1992  privind organizarea  §i func!ionarea  Curtii

ConstituEionale,  republicat5,  cu  modificarile §i  complet5rile  ulterioare,  fiind ?n  concordan!5  cu

cele din art.147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata §i prev5d urmatoarele: „Df.spoz/.}r./`/e

din  legile  si  ordonantele ?n vigoare  constatate  ca fiincl  neconstitufionale fs.I ?nceteaza  efectele

juridice  la  45  de  zile  de  la  publicarea  deciziei  Curiii  Constitutionale,  daca,  ?n  acest  interval,
Parlamentul sou Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile

Constitutiei.  Pe  durata  acestlii  termen,  dispozitiile  constatate  ca  fiind  neconstituiionale  sunt
suspendata de drept."

fn egala masur5, art. 31 alin. (1) din  Legea nr. 47/1992 prevede ca „Dect.zj-cr pwh care se
constata  neconstituiionalitotea  unei  legi  sou  ordonante  ori  a  unei  dispoziiii  dlntr-a  lege  sou
dintr-o ordonanti± ?n vigoare este definitiva si obligatorie."

Decizia Cur!ii Constitutionale nr.  297 din 26 aprilie 2018 obliga  astfel Parlamentul, ca
unica autoritate legiuitoare a tarii sau Guvernul, ?h situa!iile strict reglementate de art. 115 din
Constitutia F{omahiei, republicata, sa intervin5 legislativ 5i s5 puns ?n acord art. 155 alin. (1} din
Codul  penal  cu  dispozi!iile  Legij  fundamentale,  ?nsa  legiuitorul  nu  §i-a  fndep]init  aceasta
obligatie constitu!ional5.

?n  aceste  conditii,   prin   Decizia   nr.  358   din   26   mai  2022   referitoare  la   exceptia   de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin. (1} din Codul penal (publicat5 ?n Monitorul Oficial

nr.  565  din  09.06.2022),  Curtea  Constitutionals  a  admis  exceptia  de  neconstitutionalitate Si  a

constatat ca dispozitiile art, 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.
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CONSI LIUI. SUPERIORAL MAGISTRATURII
.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen!ei justiHer

tart. 133 alin.1 din Constitutie, republlcata)

Tn  analiza  sa,  Curtea  Constitutionals  a  subliniat  natura juridic5 a  Deciziei  nr.  297 din  26

aprilie  2018,  respectiv cea  de  decizie  simpla/extrema  §i  nu  decizie  interpretativa,  ar5tfnd  ca

dispozitivul  deciziei  nici  nu  cuprinde  sintagma  specifica  unei  decizii  prin  care  se  stabileste

interpretarea constitutionals a normei.
Totodat5, Curtea Constitutionals a semnalat pasivitatea Iegiuitorului ulterior Deciziei nr.

297din26aprilie2018,?npofidafaptuluic5deciziiletnalteiCur!ideCasatieSiJustitiesemnalau
inca din anul 2019 practica neunitara rezultata din lipsa interventlei legislative.

Astfel, Curtea a constatat urmatoarele (parag 73 -76}:
«73. fn consecinfa, Curtea constata ca, ?n conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.

297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simp!a/exlrema, tn absenta interventiei `dctive a legiuitorului,

obligatorie potrivit art. 147 din Constitufie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei
decizii   si   p6n&   la   intrarea  ?n   vigoare   a   unui  act   normativ  care  sa   clarifice   riorma,   prin

reglementarea  expresd  a  cazurilor apte sa rntrerupa  cursul termenului  prescriptiei  r6spunderii

penale,  fondul  activ  al  Iegislafiei  nu  confine  vreun  caz  care  sa  permitfi  {ntreruperea  cursului
prescriptiei rdspunderii penale.

74. Curtea constata ca o astfel de consecinta este rezultatul nerespectarii de catre legiuitor
a obligatiilor ce fi revin patrivit Legii fundamentale Si a pasivjt6?ii sale, chiar Si ?n ciuda faptului ca

decizii!e?nt]lteiCurfideCasatieSiJustitiesemnalau?ncadinanul2019practicaneunitararezultata

din ljpsa interven?lei legislative. De asemenea, Curtea subliniaza ca ratiunea care a stat la baza

pronunii±rii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 nu a fast ?nlaturarea termenelor de prescriptie a
ri±spunderii  penale  sau ?nldturarea  institutiei ?ntreruperii cursului  acestor termene, ci  alinierea

dispozifiilor art. 155 alin.(1) din Codul penal la exigenfe!e constituf.Ionale. Asofel, Curtea observe

cd termenele de prescripfie generala reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul penal nu sunt

afectate de deciziile Curfii Constitutiona!e.

74. fn  acest  coritext,  Curtea  constata  ca  situatia  creata  prin  pasivitatea  legiuitorului,
consecutiva publicarii deciziei de admitere amintite, reprezinta a fnci±lcare a prevederilor art.  1
alin. (3) si (5} din Legea fundamentali±, care consacra caracterul de stat de drept al statului roman,

precum Si suprematia  Constitutiei. Aceasta, deoarece  prevalenta Constitutiei asupra intregului
sistem normativ reprezinta principiul crucial al statului de drept. Or, garant al suprematiei Legii

fundamentale  este ?nsa5.I  Curtea  Constituiionald,  prin  deciziile  pe  care  le  pronunta,  astfel  cd
neglijarea   constatarilor  Si   dispozitiilor  cuprinse  ?n   deciziile   acesteia  determina  fragilizarea

structurii constitutionale ce trebuie sa caracterizeze statu! de drept {?n acela5i sens, Decizia nr.230
din 28 apri!ie 2022, publicata {n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.519 din 26 mai 2022).

75. Asadar, Curtea constata ca, in cazul de fata, Iegiuitorul a nesocotit prevederile art. 147

alirl.(4)  din  Constitutie,  ignorand  Ofectele  obligatorii  ale  Deciziei  nr. 297  din  26  aprilie  2018 cu
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„Cons!Iiul Superior al Magistraturil este garantul independen!eijusti!ier

(art.133 alin.I din Constitutie, republicati}

consecinta crearl.i unui viciu de neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitar6 a
textului de lege „cursul termenului prescriptiei raspunder.I.I penale se intrerupe prin indeplinirea'',

care, fn  mod  evident,  riu  prevede  rliciun  caz  de intrerupere  a  cursului  prescriptiei  rdspunderii

penale. Pentru restabilirea stdrii de constitutionalitate este necesar ca legiuitcirul sa clarifice Si sa
detalieze  prevederile  referitoare la incetarea cursului  prescriptiei raspunderii penale, in spiritul

celor precizate in considerentele deciziei anterior mentionate.»
Dup5  pronuntarea  Deciziei  Curtii  Constitu!ionale  nr.  358  din  26  mai  2022  §i fnainte  de

publicarea acesteia ?n  Monitorul Oficial,  art.  155 alin.  (1)  din Codul  penal a fast  modificat prin
O.U.G. nr. 71/2022 {publicat5 ?n Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022), dup5 cum urmeaza:

„{1) Cursul termenului prescriptjei raspunderii penale se ?ntrerupe prin ?ndeplinirea oricarui
act de procedurd ?n cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sou inculpatului."

Prin  Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 {publicat5 tn Monitorul Oficial nr. 1.141 din 28

noiembrie 2022), fnalta Curte de Casatie si Justilie -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept ?n materie penala a admis sesizarile formulate, prin care s-a solicitat pronuntarea unei

hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
«Daca   normele  care   reglementeaza   Ofectul  intreruptiv  de   prescrip|ie   al   acte!or  de

procedure  siint  riorme  de  drept  substantial  susceptibile  de  a  fi  aplicate  ca  lege  penala  rna.I
favc)rab% sau norme de drept procesual supiJse princ.Ipiului „tempiis regit actum" stl

Daca in aplicarea dispozi|iilor art. 426 lit. b) din Codul de procedure penalt}, asrfel cum au

fast interpretate  prin  Decizia  nr.  10/2017,  pronun|ata  de lnalta  Curte  de  Casatie §i Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de dreptfn materie penala, instan|a care solu|ioneaztl
contestafia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Cur|ii Constitutionale nr. 297 d.in 26 april.Ie
2018 si nr. 358 din 26 rna.i 2022, poate reanaliza prescriptia raspunder-Ii penale, ?n cazul in care

instan|a de apel a dezbdtut Si a analizat incidenEa acestei c:auze de incetare a procesului penal tr]

cursu! procesului anterior acestei din urm6 decizii» sti a stab.\l.it urmatoarele'.
1.  Norme!e  referitoare  la  ?ntreruperea  cursului  prescriptiei  sunt  norme  de  drept  penal

material {substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor?n timp principiului activita|ii legii penale

prevazut de art.  3  din  Codul  penal,  cu  exceptia  dispozi±iilor mai favorabile,  potriv.it principiului
mitior lex prevazut de art.  15 alin.  (2}  din  Constitutia  Romaniei,  republicata, si art. 5 din Codul

penal.
2. Instan|a care soluSioneaza contestaiia ln anulare, ?ntemeiata pe efectele deciziilor Curfii

Constitutionale .nr.  297  din  26  aprilie  2018  si  nr.  358  din  26  mat  2022,  riu  poate  reanaliza

prescrip|ia rdspuriderii penale, ?n cazul ?n care instan|a de apel a dezbatut si a analizat inciden±a
acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anter.ior acestei din urma decizii.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURIl
®Conslliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justi}lei"

(art. 133 al!n.1  din Constitutie, republicafa)

tn  [onsecint5,  interventia  prescriptjei  r5spunderii  penate a fast cauzata. de omisiunea
legiuitorului, ?ntrucat  Decizia  Curtii  Constitutionale  nr.  297  din  26  aprilie  2018 fl  obliga  s5
intervin5 5i sa puns in acord art. 155 aljn. (1) din Codul penal cu dispozi!iile Legii fundamentale,

pasivitatea legiuitorului fiind de a[tfel afatat5 Si fn cuprinsul Deciziei instan!ei de contencios
constitutional nr. 358 din 26 mai 2022.

Tn acest context, tntreaga argumenta!ie din expunerea de motive, axata pe num5rul de
cauze penale ?n care s-a ?mplinit termenul de prescriptie a r5spunderii penale, neglijeaz5 aceast5

rea[itate juridic5 5i nu se sprijina pe a fundamentare riguroasa, ceea ce o ?ncadreaza mai degraba

Tntr-o  perspectiv5  populjst5  decat ?ntr-una  tehnica,  coerenta  Si  adaptata  nevoi[or efective  de
reglementare.

Dupa cum se cL]noaste, ?n forma initials a Codului penal din 1969, termenul de prescriptie

special5 a r5spunderii penale se considera ?ndeplinit dac5 termenul de prescriptie generals era

depasit cu ?nc5 jum5tate (art.124}. Ca urmare a modific5rij operate prin Legea nr, 63/2012 pentru

modificarea §j completarea Codu]ui penal al Romaniei §i a Legii nr. 286/2009 privind Codu] penal,

termenul de prescriptie speciala a  raspunderii penale se considera fndeplinit. daca termenul de

prescriptie generals era dep5§it cu inca o data  (art.  124), reglementare pre[uat5 si ?n  nou] Cod
penal, ca urmare a modific5rii art.155 alin. (4) prin Legea nr.187/2012 pentru punerea ?n aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Astfel, o noua majorare a termenelor de prescrip!ie special5 a raspunderii penale trebuie

temeinic motivata Si riguros fundamentata, data fiind importanta domeniului tn care este propus5

prezenta reglementare Si consecintele unei prelungiri a duratei termenului special de prescriptie
a r5spunderii penale asupra persoanelor acuzate de savarsirea unei infractiuni.

Tn acest sens, art.  6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic5 legis[ativa

pentru  elaborarea  actelor  normative,  republicata,  cu  modific5rile  Si  complet5rile  ulterioare,

prevede ca  „Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile
care s6 conducd !cL o cat mat mare stabi!itate §i eficienta !egjslativd. Soluiii!e pe care le cuprinde

trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se ?n considerare interesul soc.ial, politicct [egislativd

a  statului  roman  si  cerin§ele  coreiarii  cu  ansamb!ul  reg!ementdrilor  interne  §i  ale  ctrmonizt±rii

legis]a|iei nasionale cu legislatia comunitart3 Si cu tratate[e internationale la care Romanict este

parte, precum §i cu jurisprudenfa CurEii Europene a Drepturilor Omului."
Privita din aceasta perspectiv§, expunerea de motive a propunerii legislative nu satisface

exigentele normative menSionate. Aceasta se rezum5 Ia a prezentare formal5 a cauzelor ?n care a

intervenft-prescriptia  r5spu.nderii  penale;  far5  a  examina  contextu[  5i  circumstan!ele  care  au

condus la astfel de solu!ii.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„Consiliul Superior al Maglstraturii este garantul independentel justitlel"

tart.133 alln.1 din Cciustitu!ie. republicat5}

Prin  urmare, expunerea de motive nu respects standardele de fundamentare cerute de
legiuitor Si risc5 s5 transforme actul normativ ?ntr-un text mai degrabf pseudo-reformist decat
unul eficient, coerent Si adaptat realit5tilor juridice concrete.

Tn  consecint5,  initierea  prezentei  modificari  pe  baza  unei  analize superficiale  a  cauzelor

care au condus la interventia prescriptiei r5spunderii penale submineaz5 rigurozitatea procesului

legislativ Si risca sa transforme actu] normativ ?ntr-o m5sura mai degraba formal5 sau populists,

decat ?ntr-un instrument juridic coerent.
Reglementarea  prescriptiei  speciale  a  raspunderii  penale  nu  este  necesara  pentru  a  da

„puterii judecatoresti posibilitatea si} atingd mai tarziu acest termen, cast.igand astSel timp pentru
a  putea  trage  la  raspundere  penala  autorii  infraciiunilor  cercetate"  (astiel  ciim se .irIVoctafa +n
expunerea de motive),  ci trebuie sa urm5reasca asigurarea unui echi]ibru ?ntre, pe de o parte,

dreptul organelor judiciare de a trage la r5spundere penal5 persoanele care s5var5esc infractiuni

Si, pe de alta parte, necesitatea ca. durata termenelor de brescriplie speciala s5 r5mana expresia
faptului ca societatea „uita" faptele penale comise Si efectele acestora, pe masura ce impactul ]or

asupra relatiilor sociale se diminueaza.

Cu deosebiti± consideraiie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
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